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EN DEFENSA DEL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO
OPINION JURIDICA DE LA WJA SOBRE LAS ELECCIONES VENEZOLANAS DEL 28 DE JULIO 2024

El principio de transparencia es esencial para el reconocimiento de la eleccion presidencial.
Los resultados deben ser publicos y abiertamente verificables.
Los jueces no certifican elecciones, solo aplican el imperio de la Ley.

La World Jurist Association (WJA), organizacion no gubernamental fundada en 1963 y con estatus consultivo especial
ante la Organizacién de las Naciones Unidas, compuesta de jueces, académicos, abogados, y juristas en general de
todo el mundo, que trabajan y cooperan para la promocidn y la defensa del Estado de Derecho, expresa su profunda
preocupacioén por la falta de transparencia en la publicacion de los resultados de las elecciones presidenciales en
celebradas en la Republica Bolivariana de Venezuela el 28 de julio de 2024, y la consecuente proclamacion de Nicolas
Maduro como presidente electo sin la publicacidn de las actas de la eleccién por parte del Consejo Nacional Electoral
(CNE) y en contradiccién con las actas difundidas por la oposicion, las cuales atribuyen la victoria al candidato
Edmundo Gonzaélez Urrutia.

Del mismo modo, nos preocupa la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, con fecha 22
de agosto de 2024, que pretende validar la eleccién y, mas especialmente, la grave represién gubernamental en el
contexto de protestas poselectorales, y la persecucion y detencion de los testigos de las mesas electorales y de los
miembros del equipo de trabajo del candidato Edmundo Gonzalez Urrutia.

Tras el andlisis factico y juridico de la situacion actual, la WJA fundamenta su opinidn legal en los siguientes hechos
y argumentos:

I. CONSIDERACIONES FACTICAS

1. El 17 de octubre de 2023, el gobierno de Venezuela y la oposicidn firmaron en Barbados el "Acuerdo parcial
sobre la promocion de derechos politicos y garantias electorales para todos los venezolanos" que establecia el
compromiso de llevar a cabo elecciones presidenciales pacificas con observacidn internacional.

2. El Consejo Nacional Electoral organizd elecciones presidenciales en Venezuela para el 28 de julio de 2024. Sin
embargo, contraviniendo el Acuerdo de Barbados, inhabilitd para participar a varios candidatos opositores al
gobierno, en especial a Maria Corina Machado, quien habia ganado las elecciones primarias de los candidatos
de la oposicion.

3. Elrégimen de Nicolas Maduro impuso barreras para el registro de nuevos electores tanto en Venezuela como en
el extranjero, y la mayoria de los electores venezolanos residentes en el extranjero no pudieron ejercer su
derecho al voto.

4. Se denegd la acreditacidn y acceso a distintas misiones independientes e imparciales de observacidn electoral
internacional, permitiéndose Unicamente la participacién del Centro Carter y de una misién de expertos

electorales de Naciones Unidas.

5. Durante la campafa electoral, el presidente Nicolds Maduro expresd publicamente que, de no ganar las
elecciones en Venezuela, habria un "bafio de sangre” y que se reelegiria “por las buenas o por las malas”.

World Jurist Association: 1629 K ST NW, Suite 300. Washington DC 20006. USA



6.

10.

”’0,,*..
9 ¥ World Jurist
" hsedaten

Desde 2014, el régimen de Nicolds Maduro ha implementado politicas violatorias de los Derechos Humanos,
como lo reconocié la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en su
informe de 4 de julio de 2019, y ha adoptado medidas que “tienen como objetivo neutralizar, reprimir y
criminalizar a opositores/as politicas y criticas al Gobierno” que pueden configurar crimenes de lesa humanidad
previstos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

A través del Tribunal Supremo de Justicia—reorganizado por Nicolas Maduro poco después de las elecciones de
2015— se tomaron un conjunto de decisiones que eliminaron las reducidas condiciones de competitividad
electoral existentes en Venezuela. En especial, el Tribunal Supremo de Justicia, en violacidn a la Constitucién de
Venezuela, designd a los cinco rectores del Consejo Nacional Electoral y, ademas, les permitié modificar a su
arbitrio las leyes electorales.

El dia 28 de julio de 2024 se llevaron a cabo las votaciones en toda Venezuela de manera masiva y civica,
habiendo algunos reportes de irregularidades por parte de testigos de mesa de la oposicién venezolana.

El 29 de julio de 2024, luego de la proclamacién como ganador de Nicolas Maduro por parte del CNE, y de la
difusién de las actas que daban la victoria al candidato Edmundo Gonzalez Urrutia, se produjeron protestas
masivas que fueron reprimidas por las fuerzas militares y policiales. Nicolas Maduro ha admitido publicamente
el arresto de mas de 2.500 manifestantes, que incluyen a mas de cien menores de edad, de entre 12 y 17 afios,
personas con discapacidad, personas de la tercera edad, lideres politicos de partidos de oposicién, periodistas,
abogados que solicitaban informacidn de sus clientes arrestados por protestar, incluso fiscales que se habian
negado a cumplir la orden de encarcelar a personas inocentes. Adicionalmente, como organizacion internacional
de juristas, destacamos la detencidn arbitraria de la abogada Rocio San Miguel, desde febrero 2024, y de Perkins
Rocha, abogado de Maria Corina Machado, detenido el 27 de agosto de 2024.

El 31 de julio de 2024, a pesar de haber sido declarado ganador por el CNE, Nicolas Maduro presenté un recurso
contencioso electoral ante el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, con la pretensiéon que los jueces
realizaran una investigacion y verificacién del proceso electoral y certificaran los resultados, funcidon que recae
constitucionalmente en el Poder Electoral, encabezado por el CNE.

11.Tras las elecciones, tanto el Centro Carter como el Panel de Expertos de las Naciones Unidas emitieron informes

12.

13.

indicando que la falta de transparencia por parte del CNE en la publicacién de los resultados de las elecciones
en Venezuela incumplia la normativa electoral venezolana, y que, por tanto, no podian certificar que las
elecciones y los resultados anunciados por el CNE hubiesen sido consecuencia de un proceso democratico.

El 15 de agosto de 2024, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos condend las “practicas de violencia
institucional en el marco del proceso electoral en Venezuela, incluyendo represion violenta, detenciones
arbitrarias y persecucion politica. El régimen en el poder esta sembrando terror como herramienta para silenciar
a la ciudadania y perpetuar el régimen autoritario oficialista en el poder”.

El 16 de agosto de 2024, el Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos aprobd por

consenso una resolucion sobre la situacidn en Venezuela instando al CNE a publicar las actas electorales y a
respetar el principio fundamental de la soberania popular a través de una verificacién imparcial de los resultados.
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El 16 de agosto de 2024, 21 paises y la Unidn Europea se pronunciaron en Santo Domingo, Republica Dominicana,
urgiendo al respeto de los principios democraticos, los derechos humanos vy las libertades fundamentales de
todos los venezolanos. El 28 de agosto se unieron 7 paises mas a esta declaracién. En este pronunciamiento
todos los firmantes destacaron las alarmantes detenciones arbitrarias y la falta del debido proceso, requiriendo
inmediatas liberaciones. De igual forma, solicitaron la publicacién inmediata de todas las actas originales y la
verificacién imparcial e independiente de los resultados, preferiblemente por una entidad internacional, para
garantizar el respeto a la voluntad del pueblo venezolano expresada en las urnas, destacando que cualquier
demora en este proceso pondria en tela de juicio la proclamacién oficial del 2 de agosto de 2024.

El sistema de justicia venezolano ha sido objeto de multiples cuestionamientos por su falta de autonomia,
independencia e imparcialidad entre otras deficiencias. La organizacién internacional World Justice Proyect en
su informe 2023 ubica a Venezuela en el Ultimo lugar en el ranking mundial de justicia.

El 22 de agosto de 2024, previa a la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, la Mision de Determinacion de
los Hechos de la ONU para Venezuela advirtié sobre la falta de independencia e imparcialidad del maximo
Tribunal venezolano y del Consejo Nacional Electoral.

El 22 de agosto de 2024, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia decidid el pretendido recurso
contencioso electoral, convalidando el resultado que declaré ganador a Nicolas Maduro como presidente para
la legislatura 2025-2031, y para ello invocd precedentes jurisprudenciales inaplicables de sentencias de México,
Brasil, y Estados Unidos.

El 23 de agosto de 2024, el Alto Representante de la Unién Europea para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad, Josep Borrell, avanzd que la UE no reconocera a Nicolas Maduro como presidente de Venezuela hasta
gue no se entreguen y puedan ser verificadas las actas electorales. Los ministros de relaciones exteriores de la
Unién Europea a través de Josep Borrell estimaron, igualmente, que no solo no reconocen la proclamacion del
resultado favorable a Nicolas Maduro, sino que ya es tarde para que se publiquen.

El 27 de agosto de 2024, el Rector Principal del CNE, Juan Carlos Delpino, se pronuncié sobre las multiples
irregularidades producidas tras el cierre de mesas electorales, y explicd su negativa a asistir a la
proclamacion de Nicolds Maduro como presidente reelecto, manifestando asi su desacuerdo con la falta de
transparencia en el proceso de publicacion de resultados y su “responsabilidad de garantizar que los
resultados reflejen la verdadera voluntad del pueblo venezolano”.

La CIDH con fecha 29 de agosto viene a referirse de nuevo al tema de la represidon poselectoral, en informe
presentado ante el Consejo de la OEA.

El 2 de septiembre de 2024 el régimen de Venezuela ha emitido una orden de arresto en contra de Edmundo
Gonzalez Urrutia, por los delitos de usurpacién de funciones, forjamiento de documentos publicos, instigacién a
la desobediencia de las leyes, sabotaje y dafios a sistema informatico y asociacidon criminal. La comunidad
internacional ha manifestado también su repudio a esta orden de arresto. Asi se han pronunciado, entre otros,
la Unidn Europea, la Organizacidén de Estados Americanos, y paises como Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Panam3, Perd, Republica Dominicana, Uruguay, Estados Unidos, aunado al rechazo de Brasil y
Colombia.
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I. REQUISITOS DEMOCRATICOS PARA QUE UNAS ELECCIONES PUEDAN CONSIDERARSE VALIDAS EN DERECHO

El Estado de Derecho tiene diversas manifestaciones, pero estas comparten un ntcleo en el que unas elecciones

libres y transparentes son, sin duda, un factor esencial e imprescindible. Un proceso electoral resulta insuficiente si
no va acompafiado de otros elementos y exigencias integradoras, como son el respeto a una Constitucion
democratica, la observancia del principio de legalidad, la garantia efectiva de los derechos fundamentales y la

separacién de poderes.

Las elecciones periddicas, como expresion de la voluntad popular en la conformacién de los poderes del Estado y
elemento esencial de la democracia, han de cumplir con ciertos requisitos para que puedan ser consideradas libres

y justas.

Conforme a las normas internacionales, para cumplir con dicha exigencia, los Estados deben adoptar disposiciones

legislativas y medidas necesarias en tres ambitos de actuacidn:

1. En relacion con los derechos humanos y el vélido ejercicio del derecho de sufragio:

El reconocimiento y la proteccidn de los candidatos en su seguridad personal y patrimonial.

El derecho de toda persona y de todo partido politico a la proteccion de la ley y de sus derechos politicos y
electorales.

La aprobacidn de normas claras para la determinacion de los requisitos para el ejercicio de dicho derecho
de sufragio activo, cuidando que su aplicacion se efectue sin discriminacion de ningun tipo.

El establecimiento de un procedimiento electoral eficaz e imparcial, con amplia garantia de acceso a la
informacion electoral en forma publica y sin restricciones. La transparencia es un elemento esencial de la
democracia.

Cualquier persona tiene el derecho de constatar el resultado de una eleccion.

Y la garantia del libre funcionamiento de los partidos politicos, reglamentando su financiacion, asegurando
la separacion de los partidos del propio Estado y estableciendo condiciones equitativas de competencia en
las elecciones legislativas.

2. Enrelaciéon con el procedimiento electoral:

g.
h.

El establecimiento de una Administracion neutra e imparcial encargada del proceso electoral.

La garantia de la inscripcion de los electores, de la actualizacidn de las listas electorales y del procedimiento
de sufragio, con la asistencia, en su caso, de observadores nacionales e internacionales.

La garantia de que los partidos politicos, los candidatos y los medios informativos adopten y respeten un
codigo de conducta que rija la campana electoral y el escrutinio de votos.

3. Elrespetoy garantia de los Derechos Humanos de quienes se encuentren en el territorio del Estado y sometidos

a su jurisdiccion es una condicion imprescindible en todo proceso electoral democratico. De igual forma, el

respeto por el derecho al voto de los nacionales residentes en el exterior. En virtud de lo cual, adquieren

relevancia:

a.

El respeto a la libertad de asociacion, movimiento, reunidon y expresién en el contexto de las
manifestaciones y reuniones politicas.

La garantia de que los partidos y candidatos tengan libertad para comunicar sus opiniones a los electores,
y que gocen de oportunidades razonables de acceso a los medios informativos oficiales y de servicio publico.
La adopcidn de las medidas necesarias para garantizar una cobertura imparcial de la campafia en los medios
informativos oficiales y de servicio publico.

World Jurist Association: 1001 Pennsylvania Avenue, NW, Suite 1300 South, Washington, D.C. 20004. USA



”’0,,*..
9 ¥ World Jurist
" hsedaten

4. Como garantia conjunta, en los tres aspectos enunciados, toda persona o partido politico, cuyos derechos
relativos a la candidatura, al partido o a la campana sean negados o limitados, debe tener derecho a acudir ante
una jurisdiccion competente, imparcial e independiente, para revisar esas decisiones y corregir los errores con
prontitud y eficacia.

Basados en estas evaluaciones, el proceso electoral organizado para el 28 de julio de 2024 en Venezuela no garantiza
los derechos de la oposicién a una eleccion valida y no asegura la voluntad libre de los electores visto el
incumplimiento de las condiciones de integridad electoral reconocidas por el Derecho Internacional.

La proteccion universal de los Derechos Humanos (articulo 2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos),
y mas en concreto, el derecho a la democracia reconocido en los articulos 3 y 4 de la Carta Democratica
Interamericana, imponen el deber que las instituciones venezolanas y la comunidad internacional deben exigir.

La preservacidon o continuidad de este mandato es condicidon necesaria para evitar la sistematica violacién de
derechos humanos y la perpetracion de crimenes de lesa humanidad. Todo ello en el contexto del compromiso
politico de la responsabilidad de proteger, reconocido en la Resolucidn de la Asamblea General de la ONU N° 60/1
de 2005.

11l. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA VENEZOLANO
NO CORRESPONDE A UN PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ELECTORAL VALIDO

El procedimiento contencioso electoral, el cual se encuentra previsto en la mayoria de paises, es un mecanismo
judicial de impugnacidn, intentado por un candidato, grupo de electores u organizacion que hubiere sido afectada
en sus derechos por infraccién de alguna norma electoral por parte la institucion organizadora del proceso de
electoral.

La parte demandante actia en contra de un acto administrativo electoral mediante un procedimiento judicial
publico, cuyo resultado esta dirigido a la revision judicial de los argumentos de las partes y declarar, llegado el caso,
la nulidad o no del resultado proclamado por la institucion demandada.

El procedimiento contencioso electoral no esta dirigido a certificar y menos adn investigar el resultado de una
eleccidén. Los jueces electorales analizaran las pretensiones de las partes y decidiran al respecto. Si la demanda
contencioso electoral es rechazada, la eleccién del candidato declarado ganador mantiene plena vigencia como
cualquier otro acto administrativo. Los jueces no certifican elecciones, solo aplican la ley.

En el procedimiento realizado ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, se observa:

a. La demanda fue presentada por el Nicolas Maduro en su condicidn de presidente de Venezuela, no actud
como candidato.

b. El acto dictado por el Consejo Nacional Electoral Venezolano al declarar vencedor al candidato Nicolas
Maduro, es totalmente favorable a éste, por ende, quien ejerce la accién carece de legitimacién por
ausencia de agravio o afectacién producido por el acto administrativo.

c. No hubo un acto administrativo impugnado. El objeto de la pretensién judicial estuvo dirigido a la
realizacién de un “proceso de investigacion y verificacion para certificar” los resultados del proceso
electoral.
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d. Llama la atencion que el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela emitié una sentencia en la cual certificd
la validez del acto que declara vencedor a Nicolds Maduro y paralelamente le ordend al Consejo Nacional
Electoral publicar las actas electorales, lo cual es abiertamente contradictorio.

e. De igual forma, destacamos que la sentencia comentada afirma que los candidatos de la oposicion
incurrieron en conductas tipificadas como presuntos delitos de “usurpacion de funciones, forjamiento de
documentos publicos, instigacion a la desobediencia de las leyes, delitos informaticos, asociacion para
delinquir y conspiracion”.

f. Dicho lo cual, se ha desnaturalizado por completo la institucidén procesal del recurso contencioso electoral
y el deber de actuacién judicial, autonoma, independiente e imparcial.

Otro aspecto que destacamos de la sentencia del Tribunal Supremo Venezolano es su pretendido fundamento en
precedentes jurisprudenciales de otros paises, invocando asuntos judiciales en México, Brasil y los Estados Unidos
de América. Ello amerita consideracion especial, en la forma siguiente:

a. Meéxico: De los tres precedentes este es el mas relevante, por cuanto la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién el 14 de agosto de 2024 resolvié las impugnaciones presentadas por
candidatos afectados. Hubo 240 juicios de inconformidad de computos, entre otras impugnaciones, y los
jueces electorales desestimaron todos los argumentos de los demandantes y se ratificd el resultado que
declaré ganadora de la eleccion a la candidata Claudia Sheinbaum, declarandose que la eleccidon fue valida
porque: “cumplio con los principios, que rigen la funcion de organizar las elecciones: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, mdxima publicidad y objetividad”. Si realmente aplicamos el criterio de los
jueces mexicanos, podemos concluir que las elecciones venezolanas de julio de 2024 no cumplieron al
menos con el requisito de “maxima publicidad”, en virtud de lo cual, no puede ser reconocida su reeleccién
como presidente de Venezuela.

b. Brasil: En este asunto, se produjo un recurso contencioso electoral presentado por el candidato presidencial
no electo y una sentencia judicial desestimd sus argumentos, no existiendo motivo legal de impugnacién
de la victoria electoral del presidente Lula Da Silva. Este precedente también certifica la idoneidad de un
verdadero recurso contencioso electoral y por ende no puede ser aplicable como fundamento de la
sentencia de los jueces venezolanos.

c. Estados Unidos: Se trata del conocido caso de George W. Bush contra Al Gore dictado por el Tribunal
Supremo que dejo sin efecto una sentencia del Tribunal Supremo del Estado de Florida que ordend el
reconteo de votos. Ello comprende condiciones totalmente inaplicables a la situacién venezolana.

IV. EL RESPETO A LA SOBERANIA NACIONAL, EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION
Y LOS DERECHOS HUMANOS EN EL ACTUAL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

El actual Derecho Internacional admite excepciones al principio de no injerencia. El propio marco de las Naciones
Unidas desde 2005 consagra la regla denominada “responsabilidad de proteger”. En este sentido, el derecho
internacional de los DDHH establece las obligaciones que los Estados deben respetar con caracter imperativo. Al
pasar a ser partes en los tratados internacionales, los Estados asumen las obligaciones y los deberes, en virtud del
derecho internacional, de respetar, proteger y realizar los derechos humanos. A través de la ratificacion de
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los tratados internacionales de derechos humanos, los gobiernos se comprometen a adoptar medidas y leyes
internas compatibles con las obligaciones y deberes dimanantes de dichos tratados.

Y en el caso de que los procedimientos judiciales nacionales no aborden los abusos contra los derechos humanos,
existen mecanismos y procedimientos en el plano regional e internacional para presentar denuncias o
comunicaciones individuales, que ayudan a garantizar que las normas internacionales de los derechos humanos
sean efectivamente respetadas, aplicadas y acatadas en el plano estatal.

V. CONCLUSIONES

1. El resultado oficial de las elecciones presidenciales venezolanas del 28 de julio de 2024 que declararon
vencedor a Nicolds Maduro incumplié de manera flagrante los principios que rigen la funcidn de organizar
las elecciones, a saber: “certeza legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad”.

2. La sentencia dictada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia venezolano desnaturaliza por
completo la esencia del recurso contencioso electoral y afecta la credibilidad del sistema de justicia
venezolano actual.

3. Los actos de represion gubernamental poselectoral han generado una ola de arrestos, desapariciones,
denuncias de tortura, tratos crueles, asesinatos y persecuciones por motivos politicos. Desde nuestro punto
de vista legal podrian configurar crimenes de lesa humanidad competencia de la Corte Penal Internacional,
cuya fiscalia adelanta una investigacidn, la cual respaldamos.

4. Deigual forma, nos sumamos a los pronunciamientos de instituciones supranacionales, de paises miembros
de la comunidad internacional y ONGs, entre otros, de exigir el respeto de la voluntad de la mayoria de los
venezolanos mediante un proceso de conteo de votos realizado, en forma publica, auditable y con amplia
veeduria internacional.

5. De persistir la opacidad y la falta de compromiso de las autoridades venezolanas con el cumplimiento de
los principios democraticos universales, no puede ver reconocida validamente la pretendida reeleccion del
Sr. Nicolas Maduro como presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Washington, D.C., 4 de septiembre de 2024
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